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การประเมินผลในรูปแบบการถอดบทเรียนผลการด าเนินโครงการของ 
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

1. ความเป็นมา 

การประเมินผลในรูปแบบการถอดบทเรียนผลการด าเนินโครงการของกรมกิจการเด็กและเยาวชน
ตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 เป็นการด าเนินงานตามตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์การบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 หมวด 3 มาตรา 9 (3) ที่ก าหนดให้ส่วนราชการต้องจัด
ให้มีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติราชการตามแผนปฏิบัติราชการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ  
ที่ส่วนราชการก าหนดขึ้นและหมวด 8 มาตรา 45 ที่ก าหนดให้ส่วนราชการจัดให้มีคณะผู้ประเมินอิสระ
ด าเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ คุณภาพการให้บริการ ความพึงพอใจ
ของประชาชนผู้รับบริการ และความคุ้มค่าในภารกิจนั้น โดยกรมกิจการเด็กและเยาวชนได้ด าเนินการติดตาม
และประเมินผล และได้น าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ได้จากการประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติ
ราชการประจ าปี มาปรับใช้ในการจัดท าแผนงานและโครงการในช่วงปีถัดไป  

วัตถุประสงค์การประเมินครั้งนี้คือ 1) เพ่ือประเมินผลการด าเนินงานโครงการ/กิจกรรม ภายใต้
แผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน โดยใช้แนวทางการ 
ถอดบทเรียน (Lesson Learned) และ 2) เพ่ือวิเคราะห์ และสังเคราะห์บทเรียนที่ได้จากการด าเนินโครงการ/
กิจกรรม แนวทางการพัฒนาก่อนด าเนินงานโครงการ ระหว่างการด าเนินงานโครงการ และหลังการด าเนินงาน
โครงการ ปัจจัยแห่งความส าเร็จ ปัญหาอุปสรรค และข้อจ ากัดในการด าเนินงาน โครงการ/กิจกรรม ภายใต้
แผนปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน โดยการประเมินให้ความ
ส าคัญต่อบุคลากรของกรมกิจการเด็กและเยาวชนที่สามารถเรียนรู้และเข้าใจถึงที่มาของโครงการ/กิจกรรม การ
ทบทวนความส าเร็จหรือความล้มเหลวของกิจกรรม และบุคลากรยังสามารถค้นหาค าตอบและแนวทางการปรับปรุง  
และพัฒนาจากการด าเนินการหรือประสบการณ์ผ่านกระบวนการเรียนรู้เกี่ยวกับการบริหารจัดการโครงการ 
ที่เกิดขึ้น (Project Management) โดยใช้รูปแบบการประเมินผ่านการถอดบทเรียน (Lesson Learned) ซึ่งจะ
จ าแนกการด าเนินการตามระยะเวลาโครงการเป็น 3 ลักษณะช่วงเวลา คือ การถอดบทเรียนก่อนด าเนินโครงการ 
การถอดบทเรียนระหว่างด าเนินโครงการ และการถอดบทเรียนหลังการด าเนินโครงการ 

การประเมินผลกรมกิจการเด็กและเยาวชนครั้งนี้  ได้คัดเลือกโครงการเพ่ือการประเมินผลและ 
ถอดบทเรียนจ านวน 5 โครงการ โดยลักษณะโครงการทั้ง 5 โครงการที่เลือกขึ้นมา เป็นโครงการที่มีลักษณะส าคัญ
ต่อการพัฒนาเด็กและเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นโครงการการจัดการเชิงโครงสร้างพ้ืนฐานในการพัฒนาเด็กและเยาวชน
ดังกรณีโครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัย ด้านการส่งเสริมและพัฒนาเด็กดังกรณีโครงการพัฒนา
และยกระดับคุณภาพชีวิตในครอบครัวทดแทน กิจกรรมจัดหาครอบครัวอุปถัมภ์ (Kinship Care) การลงทุนเพื่อ 
การพัฒนาดังกรณีโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด การสร้างหุ้นส่วนในการพัฒนาเด็กดังกรณี
โครงการซ่อม เสริม สร้าง บ้านที่ปลอดภัยส าหรับเด็ก การส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีและเหมาะสมส าหรับเด็ก และ
การปกป้องคุ้มครองเด็กดังกรณีโครงการพัฒนาระบบและขับเคลื่อนกลไกการปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
กิจกรรมการขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558  
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ส าหรับกรอบแนวคิดและวิธีวิทยาในการประเมิน คณะผู้ประเมินประยุกต์ใช้แนวคิดแบบผสมผสาน
เพ่ือให้ครอบคลุมมิติต่าง ๆ ดังนี้ 

1. การประเมินเชิงพัฒนา (Developmental Evaluation: DE) เน้นการเรียนรู้ร่วมกันและปรับปรุง
โครงการอย่างทันท่วงที 

2. การประเมินต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า เพ่ือการวิเคราะห์ตั้งแต่การออกแบบโครงการ  
(ต้นน้ า) การบริหารจัดการ (กลางน้ า) จนถึงผลสัมฤทธิ์และบทเรียนที่เกิดขึ้นจากการด าเนิน
โครงการ (ปลายน้ า) 

3. แนวคิดการประเมินแบบเสริมพลัง (Empowerment Evaluation) เพ่ือให้ผู้ปฏิบัติงานมีส่วนร่วม
และมีอ านาจในการตัดสินใจปรับปรุงงานของตนเอง 

4. ตัวแบบการวิเคราะห์โครงการเชิงรุก STAR Model เพ่ือใช้ประเมินคุณภาพข้อเสนอโครงการ 
ใน 5 มิติ ได้แก่ ความเข้มข้น ความมั่นคงแน่วแน่ ความสอดคล้องเชื่อมโยง ความเกี่ยวข้องของ
ชุมชนและประสิทธิผล 

2. การวิเคราะห์สาระส าคัญของโครงการ 

การวิเคราะห์โครงการส าคัญ 5 โครงการ พบว่ามีสาระส าคัญดังนี้ 

โครงการ แนวคิดและวัตถุประสงค์หลัก ผลลัพธ์และคุณค่าที่เกิดขึ้น 
1. เงินอุดหนุนเพื่อการ
เลี้ยงดูเด็กแรกเกิด 

เป็นการลงทุนเพื่อการพัฒนาเด็ก (และ
ครอบครัว) ให้มีคุณภาพตั้งแต่แรกเกิด 
อันเป็นการสร้างความเสมอภาคและ
หลักประกันเพ่ือความอยู่รอด ปัจจุบัน
ให้ เ งิ น อุ ดหนุ น  600 บ าท / เ ดื อน 
ส าหรับเด็ก 0-6 ปี ในครอบครัวที่มี
รายได้เฉลี่ยไม่เกิน 100,000 บาท/คน/
ปี ซึ่งเป็นการลงทุนในทุนมนุษย์ตั้งแต่
ต้นน้ า ถือเป็นสิทธิด้านสวัสดิการเพ่ือ
ลดความเหลื่อมล้ าในด้านโอกาสและ
ส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดี 

โครงการเงินอุดหนุนมิ ได้ เพียงมุ่ งให้
ความส าคัญที่การพัฒนาความเป็นอยู่ที่ดี
ของเด็กเท่านั้น แต่ยังช่วยประคับประคอง
ครอบครัว และส่ งเสริมให้ครอบครัว 
มีศักยภาพในการดูแลเด็ก ไม่ว่าจะเป็นเด็ก
มีโภชนาการดีขึ้น เข้าถึงบริการสุขภาพ 
และสร้างความเข้มแข็งให้แก่แม่และ
ครอบครัว 
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โครงการ แนวคิดและวัตถุประสงค์หลัก ผลลัพธ์และคุณค่าที่เกิดขึ้น 

2. กิจกรรมครอบครัว
อุปถัมภ์  
(Kinship Care) 

สร้างสายสัมพันธ์และความอบอุ่น ช่วยให้
เกิดบรรยากาศการอยู่ร่วมกันแบบเกื้อกูล
กันภายในครอบครัวเพ่ือป้องกันเด็กเข้าสู่
สถานรองรับโดยไม่จ าเป็น มุ่งให้เด็กได้รับ
การเลี้ยงดูและเติบโตในครอบครัวผ่าน
เงินอุดหนุนช่วยเหลือค่าเลี้ยงดู 2,000 
บาทต่อเดือนต่อคน 

ในปี  2568 สามารถจัดหาครอบครัว
อุปถัมภ์ ให้ แก่ เด็ กได้ ถึ ง 5,357 ราย 
เบิกจ่ายงบประมาณได้ครบถ้วนร้อยละ 
100 และมีการติดตามเยี่ยมบ้านเพ่ือ
ประเมินผลการเลี้ยงดูได้ครอบคลุมถึง 
5,077 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 95.85 
ของกลุ่ มเป้ าหมาย ท าให้ เด็กได้ รั บ
ปัจจัยพ้ืนฐานที่ดีขึ้น เช่น อาหาร เสื้อผ้า
ชุดนักเรียน และที่นอนใหม่ ซึ่งส่งผลต่อ
ความสุขและสภาพจิตใจของเด็กอย่าง
ชัดเจน อีกทั้งเด็กได้รับการดูแลเลี้ยงดู
ด้ วยความรั ก (Be Loved, Beloved) 
ได้ รั บโอกาสทางการศึ กษา และมี
พัฒนาการสมวัย 

3. ส่งเสริมและพัฒนา
คุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัย 

เป็นการลงทุนในมนุษย์ (เด็กปฐมวัย) ที่
มีความคุ้มค่าและส าคัญที่สุด แลการ
ส่งเสริมศักยภาพผู้ดูแลเด็ก โดยการ
ยกระดับศูนย์รับเลี้ยงเด็กปฐมวัยของรัฐ
และเอกชนให้ด าเนินงานตามมาตรฐาน
ชาติ ผ่านหลักสูตร HighScope เน้นการ
เรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) และ
กระบวนการ  Plan-Do-Review เ พ่ือ
พัฒนาและเสริมสร้างวินัยและการก ากับ
ตนเองของเด็กอันเป็นทักษะพ้ืนฐาน
ส า คั ญ  ( EF: Executive Functions) 
ของเด็ก  

ครูผู้ดูแลเด็กปฐมวัยได้รับการพัฒนา
ศักยภาพ ขณะที่เด็กได้รับการส่งเสริมให้
มี พัฒนาการสมวั ย  และเหมาะสม
ครอบคลุม 5 ด้านทั้งด้านร่างกาย จิตใจ-
อารมณ์  วินัย สั งคม และสติปัญญา  
การน าหลักสูตร HighScope มาใช้ส่งผล
ให้เด็กมีระเบียบวินัยและรู้จักหน้าที่ของ
ตนเองอย่ างเห็นได้ชัด เด็กมีความ
รับผิดชอบมากขึ้น กล้าตัดสินใจ และ 
มีวินัย มีการใช้ระบบ ECDIS ติดตาม
มาตรฐานสถานพัฒนาเด็กทั่วประเทศ
กว่า 50,000 แห่ง 
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โครงการ แนวคิดและวัตถุประสงค์หลัก ผลลัพธ์และคุณค่าที่เกิดขึ้น 

4. ซ่อม เสริม สร้าง บ้าน
ที่ปลอดภัยส าหรับเด็ก 

พัฒนาที่อยู่อาศัยที่ปลอดภัยส าหรับเด็ก
กลุ่มเปราะบาง จากการให้ความช่วยเหลือ
แบบชั่วคราวเป็นการสร้างสภาพแวดล้อม
ที่ปลอดภัยอย่างยั่งยืน โดยใช้บ้านเป็น
จุดเริ่มต้นในการระดมความร่วมมือจาก
ทุกภาคส่วน ผ่านเครือข่าย CSR และจิต
อาสา โดยไม่มีการตั้งงบประมาณจาก
ส่วนกลาง แนวคิดส าคัญคือ “เด็กต้อง
ปลอดภัยในบ้านของเด็ก ไม่ใช่ปลอดภัย
ในบ้านพักเด็กและครอบครัว” 

โครงการมีความก้าวหน้าในการปรับปรุง
สภาพบ้านอย่างต่อเนื่องและก้าวกระโดด 
โดยในปี 2566 ด าเนินการได้ 136 หลัง  
ปี 2567 เพ่ิมขึ้นเป็น 1,716 หลัง และในปี 
2568 สามารถด าเนินการได้สูงถึง 1,807 
หลัง การเพ่ิมขึ้นของเป้าหมายเกิดจาก 
การปรับเปลี่ยนนโยบายจากเดิมที่ก าหนด
เพียงจังหวัดละ 1 หลัง เป็นการก าหนด
เป้าหมายตามขนาดของจังหวัด โดยมี
เงื่อนไขความส าเร็จที่ส าคัญซึ่งเกิดจาก
ความร่ วมมื อ ในรู ปแบบ CSR ของ
เครือข่ายภาคเอกขนและภาคีเครือข่ายใน
พ้ืนที่ ท าให้เด็กได้รับความปลอดภัยใน
การอยู่อาศัย รวมถึงลดความเสี่ยงจาก 
การถูกล่วงละเมิดทางเพศ  

5. ขับเคลื่อนงานตาม 
พ.ร.บ. หอพัก พ.ศ. 
2558 

พ.ร.บ. หอพัก พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมาย
เพียงฉบับเดียวที่มุ่ งเน้นการคุ้มครอง
สวัสดิภาพเด็กและเยาวชนในหอพัก
โดยเฉพาะ โดยอาศัยความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานระดับชาติ จังหวัด และท้องถิ่น
การปกป้องคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและ
เยาวชน มุ่งเน้นการเฝ้าระวังทางสังคม
และความปลอดภัยส าหรับนักเรี ยน 
นักศึกษาที่อาศัยอยู่ในหอพักเอกชนและ
หอพัก สถานศึกษา เพ่ือให้มีสภาพแวดล้อม
ที่ เหมาะสมและปลอดภั ย ผ่ านการ
ขับเคลื่อนกลไกคณะกรรมการทุกระดับ  

การพัฒนาระบบข้อมูลและเครื่องมือ
สนับสนุนทั้งคู่มือคู่มือต้นแบบมาตรฐาน
หอพัก และคู่มือแนวทางการประกาศ
เกียรติคุณหอพักเอกชน ส าหรับการ
ปรับปรุงคู่มือหอพักมีความสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ ของกฎหมาย  รวมถึ ง 
การส่งเสริมและสร้างความร่วมมือกับ 
ผู้ประกอบกิจการในการดูแลเด็กแทน
ผู้ปกครองผ่านกิจกรรมการประกวดหอพัก
ดีเด่น 
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3. ผลการประเมินถอดบทเรียนโครงการระยะต้นน ้า ระยะกลางน ้า และระยะปลายน ้า 

การประเมินถอดบทเรียนโครงการระยะต้นน้ า ระยะกลางน้ า และระยะปลายน้ าของแต่ละโครงการทั้ง 

5 โครงการซึ่งเป็นโครงการส าคัญ (Flagship) ของกรมกิจการเด็กและเยาวชน สามารถสรุปประเด็นส าคัญได้ดังนี้  

1) โครงการเงินอุดหนุนเพื ่อการเลี ้ยงดูเด็กแรกเกิด  มีเป้าหมายที่จะสร้างหลักประกันสิทธิ 

ขั้นพ้ืนฐานแก่เด็กแรกเกิด โดยรัฐได้บูรณาการการท างานร่วมกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุน

ให้เด็กแรกเกิดได้รับการคุ้มครองตามมาตรการคุ้มครองทางสังคม และสามารถเข้าถึงสวัสดิการดังกล่าวอย่าง

เหมาะสม ทั่วถึง และเท่าเทียม อีกทั้งยังมุ่งหวังว่าจะเป็นการแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด

ของผู้ปกครอง และสามารถน าเด็กเข้ารับบริการทางสาธารณสุขและบริการอ่ืนของรัฐที่จ าเป็น เพ่ือเสริมสร้าง

คุณภาพชีวิตที่ดี และเด็กมีพัฒนาการที่เหมาะสมตามวัย ซึ่งจะเป็นการลงทุนเพ่ือการพัฒนาเด็กในครัวเรือน

ยากจน ถือเป็นการเสริมสร้างพ้ืนฐานส าคัญในการเติบโตอย่างมีคุณภาพในช่วงวัยต่อไป เพ่ือให้สามารถเป็น

พลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมของชาติในอนาคต  

สรุปประเด็นส าคัญจากการประเมินถอดบทเรียนโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด โดย

มีรายละเอียดการประเมินในแต่ละระยะดังนี้ 

1. การประเมินถอดบทเรียนระยะต้นน ้า (Upstream Evaluation) การประเมินในระยะนี้มุ่งเน้น
ที่ความเหมาะสมของข้อเสนอโครงการก่อนการด าเนินงานโดยพิจารณาเกี่ยวกับสาระส าคัญของการออกแบบ
และวางแผนโครงการ  พบว่า 

 จุดแข็ง: โครงการมีระดับคุณภาพสูงสุดในด้านความสอดคล้องเชื่อมโยงกับเป้าหมายในระดับต่าง ๆ   
โดยแนวคิดโครงการสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชนระดับชาติ มีการออกแบบ
หน่วยงานรองรับ (องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานในพ้ืนที่) เมื่อสิ้นสุดโครงการเพ่ือ 
ความยั่งยืน 

 ความท้าทายและข้อเสนอแนะ 
o คุณสมบัติของผู้รับผิดชอบ: ควรมีทีมงานที่มีประสบการณ์ตรงและแบ่งบทบาทหน้าที่ให้
สัดส่วนภาระงานมีความเหมาะสม โดยเฉพาะด้านการติดตามและประเมินผล 
o การท างานร่วมกับพื้นที่: ต้องการศูนย์กลางการด าเนินงานที่คล่องตัว มีการสื่อสารบริบท
ความต้องการกับหน่วยงานพื้นที่ให้ชัดเจน และใช้งบประมาณให้สอดคล้องกับภาระงานจริง 

2. ระยะกลางน ้า (Midstream Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างการด าเนินงานเพ่ือติดตาม
ความก้าวหน้าและแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที  โดยพิจารณาสาระส าคัญเกี่ยวกับการบริหารจัดการและ
กระบวนการด าเนินโครงการ 
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 ผลการด าเนินงาน: โครงการสามารถด าเนินการได้ครบถ้วนตามแผนที่ก าหนดไว้ ทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ การด าเนินงานตามแผน การบริหารงบประมาณ การบริหารจัดการ และการติดตามก ากับ
เพ่ือปรับปรุงโครงการ 

 ความส าเร็จเชิงประจักษ์: 
o สามารถแก้ไขข้อมูลที่ถูกปฏิเสธ (Reject) ในระบบได้ส าเร็จ 100% (จ านวน 17,631 ราย) 

ท าให้เด็กได้รับเงินตามสิทธิ 
o การท าส ารวจ (X-ray) ค้นหาเด็กที่ตกหล่นในพ้ืนที่น าร่องพบเด็กที่เข้าไม่ถึงสิทธิเพ่ิมขึ้น 

1,112 ราย 

3. ระยะปลายน ้า (Downstream Evaluation) เป็นการวิเคราะห์ถึงผลสัมฤทธิ์และผลกระทบที่
เกิดข้ึนหลังสิ้นสุดโครงการเพ่ือดูความส าเร็จ ความคุ้มค่า และบทเรียนส าหรับการขยายผล 

 ผลลัพธ์และผลกระทบ 
o เด็กท่ีได้รับเงินอุดหนุนมีโภชนาการและสุขภาพดีกว่า และเข้าถึงบริการสาธารณสุขได้มากขึ้น 
o ช่วยเสริมความเข้มแข็งให้มารดาในการดูแลเด็กและมีอ านาจการตัดสินใจใช้จ่ายเพ่ือสิ่งที่

จ าเป็นส าหรับเด็ก 
o เกิดเครือข่ายการท างานที่เข้มแข็งระหว่างท้องถิ่นและ พมจ. ในการส่งต่อข้อมูลและ

ลงทะเบียนเชิงรุก 
 ปัญหาและอุปสรรคส าคัญ 

o ข้อจ ากัดด้านบุคลากร: เจ้าหน้าที่ในพ้ืนที่มีน้อยแต่ต้องรับผิดชอบหลายกลุ่มเป้าหมาย ท าให้
การติดตามคุณภาพชีวิตท าได้ไม่ทั่วถึง 

o ความคลาดเคลื่อนของเป้าหมาย: นโยบายมุ่งเน้นการติดตามเด็กที่อายุครบ 6 ปีตามตัวชี้วัด 
(KPI) มากเกินไป จนส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการจัดการเด็กกลุ่มตกหล่นจากระบบ 

o งบประมาณและค่าครองชีพ: เงินอุดหนุน 600 บาทต่อเดือน ไม่เพียงพอต่อค่าครองชีพ
ปัจจุบัน และการเบิกจ่ายงบประมาณบางช่วงมีความล่าช้า 

ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคุณภาพโครงการในอนาคต 
 การทบทวนหลักเกณฑ์: ในระยะสั้นควรพิจารณาเพ่ิมวงเงินเป็น 1,000 บาทต่อเดือน และควรขยาย

วงเงินถึง 3,000 บาทในระยะต่อไปเพ่ือให้สอดดคล้องกับบริบทปัจจุบัน และทบทวนเกณฑ์รายได้
เฉลี่ยครอบครัว (ปัจจุบันไม่เกิน 100,000 บาท/คน/ป)ี ซึ่งถือว่าต่ าเกินไปในสถานการณ์ปัจจุบัน  

 ระบบการติดตาม: ควรพัฒนาฐานข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน และประสานกลไกในพื้นที่ เช่น อพม. หรือ 
อสม. ช่วยติดตามคุณภาพชีวิตเด็กอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง (จากที่เป็นอยู่ บางพ้ืนที่มีการติดตามเพียง
ครั้งเดียวเมื่อเด็กอายุครบ 6 ปี) แทนการใช้เจ้าหน้าที่ส่วนกลางเพียงอย่างเดียว 
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 การเชื่อมโยงสวัสดิการ: ควรมีระบบส่งต่อข้อมูลเด็กที่อายุครบ 6 ปีไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือให้เด็กได้รับสวัสดิการและการศึกษาอย่างต่อเนื่องในรูปแบบการจัดการรายกรณี 

 ส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมให้การสนับสนุนงบประมาณ ส าหรับการดูแลเด็กแรก
เกิด รวมถึงสภาพความเป็นอยู่ของครัวเรือนที่เปราะบาง 

2) โครงการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตในครอบครัวทดแทน กิจกรรมจัดหาครอบครัว

อุปถัมภ์ (Kinship Care) มีเป้าหมายในการจัดหาครอบครัวทดแทนชั่วคราวให้กับเด็กก าพร้า เด็กถูกทอดทิ้ง 

หรือเด็กที่บิดามารดาไม่สามารถการเลี้ยงดูได้ด้วยสาเหตุต่าง ๆ เพ่ือให้เด็กได้รับการเลี้ยงดูอยู่ในครอบครัวที่

เหมาะสมกับเด็กแต่ละคน และป้องกันไม่ให้มีการส่งเด็กเข้าสู่สถานรองรับโดยไม่จ าเป็น โดยส่งเสริมให้เด็กด้อย

โอกาสได้มีโอกาสอยู่กับครอบครัว เพ่ือให้เด็กได้รับการดูแลเอาใจใส่อย่างดีที่สุด และมากกว่านั้นคือ “ได้รับ

ความรัก และเป็นที่รัก” (Be Loved, Beloved) ที่ส าคัญ ครอบครัวอุปถัมภ์ถือเป็นแหล่งหล่อเลี้ยงชีวิตของ

เด็กให้ได้รับการส่งเสริมพัฒนาและเสริมพลังผ่านการพัฒนาความรู้ ความสามารถเฉพาะทางของครอบครัว 

น าไปสู่การพัฒนาทักษะการเรียนรู้การพ่ึงตนเองที่สามารถเชื่อมโยงแหล่งเรียนรู้ของชุมชน ท าให้เด็กได้รับ  

การเรียนรู้ในการพัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ หากครอบครัวดังกล่าวประสบปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ 

อยู่ในภาวะยากล าบากหรือยากจน กรมกิจการเด็กและเยาวชนจะให้การสนับสนุนเป็นเงินอุดหนุนช่วยเหลือ 

ค่าเลี้ยงดูเด็กในครอบครัวอุปถัมภ์แบบรายเดือน เพ่ือให้ครอบครัวอุปถัมภ์สามารถดูแลเด็กต่อไปได้ และ 

เด็กได้รับโอกาสในการศึกษาและการพัฒนาในด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

สรุปประเด็นส าคัญจากการประเมินถอดบทเรียนโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด โดย

มีรายละเอียดการประเมินในแต่ละระยะดังนี้ 

1. ระยะต้นน ้า (Upstream Evaluation) เป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับความพร้อมของข้อเสนอ

โครงการก่อนการด าเนินงาน โดยพิจารณาถึงการออกแบบและวางแผนโครงการ ซึ่งพบว่า 

 จุดแข็ง: โครงการได้รับคะแนนระดับคุณภาพสูงสุดในด้านประสิทธิผลของโครงการ (ค่าเฉลี่ย 
4.2 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) เนื่องจากโครงการมีการก าหนดแนวคิดและเป้าหมายที่ชัดเจน 
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชน และมีระยะเวลาด าเนินงานที่
เหมาะสม 

 ประเด็นที่ต้องพัฒนา 
o ความเกี่ยวข้องของชุมชน โดยโครงการมีคะแนนด้านความเกี่ยวข้องของชุมชนที่คะแนน 3.2 

จากคะแนเต็ม 5 คะแนน จ าเป็นต้องเพ่ิมการมีส่วนร่วมของชุมชนในการด าเนินโครงการ 
o คุณสมบัติบุคลากร ควรมีจ านวนบุคลากรให้เพียงพอต่อภาระงาน เพ่ือไม่ให้เกิดบทบาท

ซ้ าซ้อนจนส่งผลเสียต่อการติดตามและประเมินผล 
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o ทรัพยากร การจัดสรรงบประมาณควรสอดคล้องกับกิจกรรมที่ต้องด าเนินการจริง และ 
การวางแผนการด าเนินการจัดการปัญหาเด็กที่ต้องการการแก้ไขปัญหาแบบรายกรณีและ 
มีความต่อเนื่อง 

2. ระยะกลางน ้า (Midstream Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างด าเนินโครงการเพ่ือติดตาม
ความก้าวหน้าและวิเคราะห์กระบวนการการบริหารงาน พบว่า   

 ผลการด าเนินงานที ่ส าเร็จ: สามารถด าเนินการได้ครบถ้วนตามขั้นตอนใน 3 ด้านหลัก ได้แก่  
การบริหารงบประมาณ (เบิกจ่ายได้ร้อยละ 100) การบริหารจัดการโครงการ (การให้เงินอุดหนุน 
รายเดือน 2,000 บาท และการจัดประชุมพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ในระดับพ้ืนที่) ท าให้ผลการเบิก
จ่ายเงินอุดหนุนช่วยเหลือค่าเลี้ยงดูเด็กในครอบครัวอุปถัมภ์ คิดเป็น ร้อยละ 100 และการติดตาม
ก ากับโครงการ พบว่า เด็กได้รับการติดตามการเลี้ยงดูเด็ก จ านวน 5,077 คน คิดเป็นร้อยละ 95.85 

 ข้อจ ากัด: การด าเนินงานตามแผนในส่วนของกิจกรรมการปรับปรุงระเบียบกรมประชาสงเคราะห์
ว่าด้วยการสงเคราะห์เด็กแบบครอบครัวอุปถัมภ์ พ.ศ. 2544 ยังด าเนินการได้ไม่ครบถ้วนตามแผน
ที่ก าหนดไว้ 

 ความส าเร็จเชิงประจักษ์: ในปีงบประมาณ 2568 มีเด็กได้รับเงินอุดหนุนและจัดหาครอบครัว
อุปถัมภ์ได้ 5,357 ราย และจากการเยี่ยมบ้านพบว่าเด็กมีพัฒนาการสมวัย ได้รับโอกาสทาง
การศึกษา และมีความสุข 

3. ระยะปลายน ้า (Downstream Evaluation) เป็นการประเมินความส าเร็จหลังสิ้นสุดโครงการ
และบทเรียนที่ได้รับ เพ่ือชี้ให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ ซึ่งพบว่า   

 ผลลัพธ์เชิงบวก: 
o คุณภาพชีวิต: เด็กได้รับปัจจัยพื้นฐานครบถ้วน ได้รับความรักและการดูแลเอาใจใส่ มีความสุข
มากขึ้น 
o โอกาสทางการศึกษา: มีการติดตามผลการเรียนใกล้ชิด และแนะน าทุนการศึกษาต่อเนื่อง
จนถึงระดับมหาวิทยาลัย 
o ความสัมพันธ์ในครอบครัว: เกิดความผูกพันแบบเกื้อกูลกัน และเงินอุดหนุนช่วยลดภาระท า
ให้ครอบครัวมีแรงจูงใจในการดูแลเด็กเองโดยไม่ต้องส่งเข้าสถานสงเคราะห์ 

 อุปสรรคส าคัญ 
o บุคลากรและระบบงาน: การเปลี่ยนแปลงหรือโยกย้ายเจ้าหน้าที่บ่อยท าให้ขาดความต่อเนื่อง

ในการส่งต่อข้อมูล และการถ่ายทอดประสบการณ์การท างานในพ้ืนที่ 
o กฎหมายไม่สอดคล้องกับบริบทปัจจุบัน: ระเบียบปี 2544 ไม่ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน  

ซึ่งอยู่ระหว่างความพยายามแก้ไขเพ่ือเพ่ิมหมวด "ครอบครัวอุปถัมภ์แบบเครือญาติ" 
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o งบประมาณจ ากัด: ท าให้การขยายจ านวนครอบครัวอุปถัมภ์ท าได้ยาก และยังขาดระบบ
ติดตามเด็กที่อายุเกิน 18 ปี 

ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคุณภาพโครงการในอนาคต 
 การพัฒนาฐานข้อมูล: ควรพัฒนาระบบติดตามเด็กท่ีมีประสิทธิภาพ เช่น การน า AI มาใช้ส าหรับ

การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลเพ่ือวางแผนการติดตามความเป็นอยู่ของเด็กอย่างเป็นปัจจุบัน 
 การขยายสิทธิ: พิจารณาขยายเกณฑ์การช่วยเหลือเด็กท่ีอายุเกิน 18 ปีที่ยังเรียนไม่จบการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐานเนื่องจากเข้าเรียนช้ากว่าเกณฑ์ 
 การประเมินหลังพ้นสิทธิ : พัฒนาระบบติดตามเด็กหลังพ้นข้อก าหนด (Post Foster Care 

Evaluation) เพ่ือดูความต่อเนื่องในการใช้ชีวิต 
 การพัฒนาทักษะเจ้าหน้าที่: เพ่ิมทักษะเฉพาะทาง เช่น การให้ค าปรึกษาเด็กกลุ่มเปราะบางหรือ 

เด็กที่มคีวามต้องการเป็นพิเศษ เช่น เด็กในภาวะซึมเศร้า เป็นต้น 
 
3) โครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัย ด้วยแนวคิดการลงทุนในเด็กปฐมวัยคือ 

การสร้าง "ทุนมนุษย์" ตั้งแต่ต้นน้ า โครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัยมีความมุ่งหมายที่จะให้ 
เด็กได้รับการพัฒนาการที่ดีจะมีทักษะพ้ืนฐานที่แข็งแกร่ง (ทั้งทักษะด้านสติปัญญาและทักษะทางสังคมอารมณ์)  
ซึ่ งจะน าไปสู่ความส าเร็จในการศึกษา การมีงานท า และการเป็นพลเมืองที่มีคุณภาพในอนาคต  ทั้ งนี้   
ในปีงบประมาณ 2568 โครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัยมีเป้าหมายในการส่งเสริม ก ากับ 
ติดตามคุณภาพของการพัฒนาเด็กปฐมวัยของสานพัฒนาเด็กปฐมวัย เพ่ือให้มีการบริหารจัดการและส่งเสริม
กระบวนการเรียนรู้แก่เด็กปฐมวัยที่เข้ารับบริการให้มีคุณภาพตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห่งชาติ อีกทั้ง 
เพ่ือส่งเสริม พัฒนา และสร้างความร่วมมือกับองค์กรทั้งภาครัฐและภาคเอกชน เพ่ือยกระดับศูนย์รับเลี้ยงเด็กใน
สถานประกอบการให้มีการด าเนินงานตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กปฐมวัยแห่งชาติ 

สรุปประเด็นส าคัญจากการประเมินถอดบทเรียนโครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็กปฐมวัย 

พบว่า มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระยะต้นน ้า (Upstream Evaluation) เป็นการประเมินความพร้อมและคุณภาพของข้อเสนอ
โครงการก่อนการด าเนินงานผ่านการวิเคราะห์การออกแบบและวางแผนโครงการ ซึ่งพบว่า 

 จุดแข็ง: โครงการได้รับคะแนนระดับคุณภาพสูงสุดในด้านประสิทธิผลของโครงการ (ค่าเฉลี่ย 4.6 
จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) โดยโครงการมีการก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจน ปฏิบัติและวัดผลได้จริง 
ทีมงานมีประสบการณ์สูงและเข้าใจบริบทพ้ืนที่เป็นอย่างดี รวมถึงมีการก าหนดระยะเวลา 
ที่เพียงพอต่อการบรรลุเป้าหมาย 

 ความสอดคล้อง: แนวคิดโครงการสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ และนโยบาย "5x5 ฝ่าวิกฤตประชากร" ที่มุ่งเน้นการมีศูนย์เด็กเล็กคุณภาพใกล้บ้าน 
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 ข้อเสนอแนะ: ควรเพ่ิมความส าคัญกับการก าหนดกลยุทธ์หรือแนวทางการด าเนินงานที่
หลากหลายมากข้ึน เพ่ือให้สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงต่อกลุ่มเป้าหมายที่เกิดข้ึนได้จริงในพ้ืนที่ 
โดยเฉพาะกลุ่มพ่อแม่ผู้ปกครอง/ ผู้ดูแลเด็ก 

2. ระยะกลางน ้า (Midstream Evaluation) การประเมินในระยะนี้ครอบคลุม 3 กิจกรรมหลัก 
ได้แก่ การยกระดับสถานพัฒนาเด็กปฐมวัย ระบบสารสนเทศตามมาตรฐานชาติ และการสนับสนุนสถานรับ
เลี้ยงเด็กเอกชน โดยเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการบริหารจัดการและกระบวนการด าเนินโครงการ พบว่า 

 ผลการด าเนินงาน: ผู้รับผิดชอบโครงการสามารถด าเนินงานได้ครบถ้วน 100% ในทุกลักษณะ
งาน ทั้งการด าเนินงานตามแผน การบริหารงบประมาณ การบริหารจัดการ และการติดตามก ากับ
เพ่ือปรับปรุง โดยพบว่ามีผลที่เกิดขึ้นในแต่ละลักษณะดังนี้  
o ผลที่เกิดขึ้นกับเด็กกลุ่มเป้าหมาย พบว่า เด็กมีร่างกายแข็งแรง ผ่อนคลาย การปรับอารมณ์

เพ่ือพร้อมรับการเรียนรู้ มีพัฒนาการเหมาะสม 5 ด้าน (ร่างกาย จิตใจ-อารมณ์ วินัย สังคม 
สติปัญญา) รู้จักหน้าที่ของตนเอง มีความรับผิดชอบและมีระเบียบวินัย มีความคิดสร้างสรรค์ 
มีจินตนาการ รู้จักเชื่อมโยง และความเป็นเหตุเป็นผล และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ปกครองมาก
ยิ่งขึ้น ก่อเกิดสายสัมพันธ์ภายในครอบครัว  

o ผลที่เกิดขึ้นกลุ่มเป้าหมายครูปฐมวัยและผู้พัฒนาศักยภาพเด็กปฐมวัย พบว่า ครูเกิด 
ความตระหนักและเห็นความส าคัญในกิจกรรมส าหรับเด็ก ครูเกิดแรงบันดาลใจและเกิดความ
มั่นใจในการท ากิจกรรมอย่างต่อเนื่องโดยที่ผลลัพธ์ของกิจกรรมที่ส่งผลต่อพัฒนาการเด็ก ครู
และผู้ปกครองสามารถสังเกตพฤติกรรม พัฒนาการของเด็ก และรู้จักตัวตนของเด็กเพ่ิมขึ้น 
อีกทั้งครูและผู้ปกครองมีปฏิสัมพันธ์กัน โดยการโต้ตอบผ่านการบ้านของเด็ก ขณะที่ผู้พัฒนา
ศักยภาพเด็กได้รับการพัฒนาทักษะด้านเด็กปฐมวัย 

o ผลที่เกิดขึ้นกับผู้ปกครองกลุ่มเป้าหมาย พบว่า ผู้ปกครองเกิดความตระหนักและเห็น
ความส าคัญในการส่งเสริมพัฒนาการเด็ก ผู้ปกครองและเด็กมีปฏิสัมพันธ์เพ่ิมมากขึ้น ท าให้
สายใยภายในครอบครัวมีความเข้มแข็งมากขึ้น ผู้ปกครองและครูสามารถสังเกตพฤติกรรม 
พัฒนาการของเด็ก และรู้จักตัวตนของเด็กเพ่ิมข้ึน 

o ผลที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเป้าหมาย ผู้บริหาร อบต./ทต. ผู้บริหารสถานศึกษา ผอ.รพ./รพสต. ผอ.
กองการศึกษา หน.ศพด. ครู ผู้ปกครอง และผู้ที่เกี่ยวข้อง พบว่า กลุ่มเป้าหมายดังกล่าวเกิด
ความตระหนักและเห็นความส าคัญในการส่งเสริมพัฒนาการเด็กในพ้ืนที่ 

 ประสิทธิภาพการจัดการข้อมูล: มีการใช้ระบบ ECDIS เพ่ือติดตามมาตรฐานสถานพัฒนาเด็กกว่า 
50,000 แห่งทั่วประเทศ และใช้เครื่องมือ DSPM ประเมินเด็กรายบุคคล ซึ่งพบว่าเด็กส่วนใหญ่ 
(กว่า 8,000 รายจากกลุ่มตัวอย่าง) มีพัฒนาการสมวัย 
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 กลไกความร่วมมือ: มีการท า MOU ร่วมกับ 10 หน่วยงาน เพ่ือบูรณาการฐานข้อมูลเด็กปฐมวัย 
ลดความซ้ าซ้อนและช่วยให้การส่งต่อบริการ (เช่น กรณีเด็กอ้วนหรือพัฒนาการล่าช้า) ไปยัง
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท าได้รวดเร็วขึ้น 

3. ระยะปลายน ้า (Downstream Evaluation) เป็นการประเมินความส าเร็จหลังการด าเนินงาน
และบทเรียนที่ได้รับ พบว่า  

 ความส าเร็จเชิงประจักษ์ 
o ด้านเด็ก: เด็กมีระเบียบวินัยและรู้จักหน้าที่ (Self-Regulation) ผ่านหลักสูตรการเรียนรู้ 

HighScope ที่ เน้นการเรียนรู้ผ่านการเล่น โดยยึดเด็กเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้  หรือ 
Integrated Child – Centered Active Learning project (ICAP) เช่น การล้างมือหรือเก็บ
กระเป๋าเองได้ภายใน 2-3 วันหลังเริ่มฝึก 

o ด้านครูและผู้ปกครอง: ครูเกิดการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (Growth Mindset) จากเดิมท่ีมองว่า
หลักสูตรใหม่เป็นภาระ มาเป็นผู้สนับสนุนเมื่อเห็นเด็กมี วินัยมากขึ้น ส่วนผู้ปกครองมี
ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับเด็กและครูมากข้ึน 

 ความท้าทายและอุปสรรค 
o บ้านรับเลี้ยงเด็กนอกระบบ: สถานรับเลี้ยงเด็กขนาดเล็กที่มีเด็กต่ ากว่า 6 คน ซึ่งยังไม่ได้ 

จดทะเบียน เป็นกลุ่มที่เข้าไม่ถึงมาตรฐานความปลอดภัยและสวัสดิการ 
o งบประมาณและบุคลากร: ปริมาณงานเพ่ิมขึ้นผกผันกับงบประมาณที่ได้รับ รวมถึงความท้า

ทายในการดูแล "ครอบครัวข้ามรุ่น" (ปู่ย่าตายายเลี้ยงหลาน) ที่อาจขาดความเข้าใจมาตรฐาน
การดูแลสมัยใหม่ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาในอนาคต 
 การจัดการสถานรับเลี้ยงเด็กที่ไม่ได้จดทะเบียน: โดยเฉพาะสถานรับเลี้ยงเด็กขนาดเล็กท่ีมีเด็กต่ า

กว่า 6 คน ควรใช้ระบบ "จดแจ้ง" ในระดับท้องถิ่นแทนการจดทะเบียนเต็มรูปแบบเพ่ือเก็บข้อมูล 
และสร้างแรงจูงใจด้วยงบประมาณค่าอาหาร (นม) หรือสื่อการเรียนรู้ เพ่ือจูงใจให้เข้าระบบ 

 การเสริมพลังครอบครัว: มุ่งเน้นการลงเยี่ยมบ้าน (Home-based care) เพ่ือให้ความรู้แก่
ผู้สูงอายุในครอบครัวข้ามรุ่น ให้เข้าใจเรื่องโภชนาการและพัฒนาการเด็กที่ถูกต้อง 

 นวัตกรรมการเรียนรู้: ควรจัดท าสื่อการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (E-learning) เพ่ือให้ความรู้แก่
ผู้ปฏิบัติงานและผู้ประกอบการได้ตลอดเวลา 

 

4) โครงการซ่อม เสริม สร้าง บ้านที่ปลอดภัยส าหรับเด็ก มีเป้าหมายเพ่ือเสริมสร้างโอกาสให้เด็กและ

ครอบครัวที่มีความเปราะบางด้านที่อยู่อาศัยเข้าถึงสวัสดิการด้านที่อยู่อาศัยที่มีความปลอดภัย ลดความเหลื่อมล้ า 

และสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งเป็นโครงการที่มุ่งเน้นการสร้ างความปลอดภัยในที่อยู่อาศัยให้กับ 
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เด็กกลุ่มเปราะบางผ่านกลไกความร่วมมือเชิงบูรณาการระหว่างหุ้นส่วนการพัฒนาสังคม ภาครัฐ ภาคเอกชน  

ภาคประชาสังคม และภาคธุรกิจ (CSR) ในการสนับสนุนงบประมาณหรือวัสดุอุปกรณ์ หรือร่วมให้ความช่วยเหลือ 

ในการปรับสภาพบ้านของเด็กและครอบครัวที่มีความเปราะบางด้านที่อยู่ เนื่องจากบ้านเป็นพ้ืนที่หลักที่เด็กสามารถ

ใช้ชีวิตและเติบโต การสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยจะช่วยลดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บ ลดอันตรายและ

ผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์จากอุบัติเหตุ หรือเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด และแนะน าแนวทางการเลี้ยงดู ดูแล และพัฒนา

เด็กโดยไม่ใช้ความรุนแรงในทุกสภาพแวดล้อม  

สรุปประเด็นส าคัญจากการประเมินถอดบทเรียนโครงการซ่อม เสริม สร้าง บ้านที่ปลอดภัยส าหรับ

เด็ก พบว่า มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ระยะต้นน ้า (Upstream Evaluation) เป็นการประเมินคุณภาพของข้อเสนอโครงการและ

ความพร้อมก่อนเริ่มด าเนินการ โดยการวิเคราะห์เกี่ยวกับการออกแบบและวางแผนโครงการ ซึ่งพบว่า 

 จุดแข็ง: โครงการได้รับคะแนนระดับคุณภาพสูงสุดในด้านประสิทธิผล (ค่าเฉลี่ย 5.0) เนื่องจากมี
การวิเคราะห์ปัญหาและสาเหตุอย่างชัดเจน มีวัตถุประสงค์ที่เฉพาะเจาะจง และใช้กลยุทธ์ที่
หลากหลายในการสร้างความเปลี่ยนแปลง ท าให้เกิดผลลัพธ์ทั้งในเชิงปริมาณเกินค่าเป้าหมาย 
และผลลัพธ์เชิงคุณค่าเก่ียวกับความปลอดภัยในด้านการอยู่อาศัยของกลุ่มเป้าหมาย 

 ความสอดคล้อง: แนวคิดโครงการมีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และภารกิจของ
หน่วยงาน โดยเน้นการบูรณาการข้อมูลจากระบบ CPIS และเงินอุดหนุนเด็กแรกเกิดเพ่ือเข้าถึง
กลุ่มเป้าหมายที่เดือดร้อนที่สุด 

 ความท้าทายและข้อเสนอแนะ: แม้จะมีคุณภาพสูงแต่ในมิติด้าน ความมั่นคงแน่วแน่และ 
ความเกี่ยวข้องของชุมชนยังมีคะแนนเฉลี่ยที่ 4.6 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน เนื่องจากโครงการ
มิได้มีการจัดสรรงบประมาณส าหรับการด าเนินโครงการ หากแต่เป็นการประสานความร่วมมือกับ
เครือข่ายภาคเอกชนในพ้ืนที่  (CSR) ทั้งนี้  คณะผู้ประเมินจึงเสนอให้เพ่ิมความส าคัญกับ 
การก าหนดตัวชี้วัดทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพที่วัดผลได้จริง และต้องระมัดระวังเรื่องภาระงาน 
ที่ซ้ าซ้อนของเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อการด าเนินงาน 

2. ระยะกลางน ้า (Midstream Evaluation) เป็นการประเมินระหว่างการด าเนินงานเพ่ือติดตาม
ความก้าวหน้าและการจัดการทรัพยากร โดยการวิเคราะห์เกี่ยวกับการบริหารจัดการและกระบวนการด าเนิน
โครงการ พบว่า 

 ผลการด าเนินงาน: โครงการสามารถด าเนินการได้ครบถ้วนใน 3 ด้านหลัก คือ การด าเนินงาน
ตามแผน การบริหารงบประมาณ (ผ่านเครือข่ายภาคี) และการบริหารจัดการโครงการ 

 ความส าเร็จเชิงประจักษ์: มีความก้าวหน้าแบบก้าวกระโดดอย่างต่อเนื่องในการซ่อมแซมบ้าน
ให้กับกลุ่มเป้าหมาย โดยปี 2566 ด าเนินการได้ 136 หลัง ปี 2567 เพ่ิมขึ้นเป็น 1,716 หลัง และ
ปี 2568 สามารถด าเนินการได้ถึง 1,807 หลัง  
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 จุดอ่อนส าคัญ: โครงการนี้ ไม่ได้ก าหนดกิจกรรมด้านการติดตามก ากับเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงไว้ 
ท าให้ขาดกลไกในการตรวจสอบคุณภาพระหว่างการด าเนินโครงการและการติดตามประเมินผลที่
เกิดข้ึนจากการด าเนินโครงการอย่างเป็นระบบ 

3. ระยะปลายน ้า (Downstream Evaluation) เป็นการประเมินความส าเร็จหลังสิ้นสุดโครงการ
และบทเรียนจากการด าเนินโครงการ ซึ่งพบว่าแนวคิดการเปลี่ยนแปลงโครงการนี้เปลี่ยนมุมมองจาก 
การสงเคราะห์เป็น "การสร้างความร่วมมือทางสังคม" ผ่านกลไก CSR ในพ้ืนที่ และมีแนวคิดการด าเนิน
โครงการที่ว่า “เด็กต้องปลอดภัยในบ้านของเด็ก ไม่ใช่ปลอดภัยในบ้านพักเด็กและครอบครัว” ซึ่งเมื่อวิเคราะห์
ถึงผลสัมฤทธิ์และผลกระทบที่เกิดขึ้น พบว่า  

 ความคุ้มค่าและย่ังยืน: การไม่มีงบประมาณภาครัฐรองรับโดยตรงกลายเป็น "โอกาส" ที่ท าให้เกิด 
ความเป็นเจ้าของ (Ownership) ในพ้ืนที่ โดยเครือข่าย CSR และชุมชนต้องระดมทรัพยากร
กันเอง ท าให้โครงการมีความยั่งยืนและลดขั้นตอนระบบราชการ สามารถด าเนินการช่วยเหลือ
กลุ่มเป้าหมายได้อย่างทันท่วงที 

 ปัญหาและอุปสรรค 
o ทัศนคติลบของเจ้าหน้าที่บางส่วน: เนื่องจากไม่มีงบประมาณสนับสนุนจากส่วนกลาง ท าให้

ต้องแบกรับภาระในการประสานขอรับบริจาคเอง 
o ขาดงบประมาณทางเทคนิค: แม้จะได้วัสดุจาก CSR แต่ยังขาดงบประมาณส าหรับค่าแรง  

ค่าติดตั้ง หรือค่าอาหารส าหรับอาสาสมัคร 
o ความเปราะบางของครอบครัว: พบว่าปัญหาบ้านไม่ปลอดภัยมักมาคู่กับปัญหาครอบครัว 

จึงจ าเป็นต้องแก้ปัญหาทั้งสองด้านไปพร้อมกัน  

ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคุณภาพโครงการในอนาคต 
 การวางแผนเชิงยุทธศาสตร์: ควรมีการก าหนดนโยบายและสร้างความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน

ร่วมกับเครือข่าย CSR ในระดับจังหวัดให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมายและแนวทางการ
ด าเนินงานร่วมกันให้ชัดเจน และควรมีการก าหนดแผนแม่บท (Master Plan) ในระดับจังหวัด 
เพ่ือให้ภาคเอกชนเห็นภาพรวมและเลือกสนับสนุนได้ตามความต้องการ 

 การก าหนดมาตรฐาน: ควรมีการก าหนดมาตรฐานบ้านขั้นต่ าที่ปลอดภัยส าหรับเด็ก เช่น การ
ก าหนดขนาดพ้ืนที่ การแยกสัดส่วนพื้นที่อยู่อาศัยที่ชัดเจน 

 การบูรณาการความร่วมมือ: ควรท างานร่วมกับกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเพ่ือพัฒนา
ความเข้มแข็งของครอบครัวไปพร้อมกับการซ่อมบ้าน 

 มาตรการจูงใจ: ศึกษาแนวทางการระดมทุนหรือการบริจาคที่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ภาคเอกชน 
(เช่น การลดหย่อนภาษี) เพ่ือขยายฐานการสนับสนุน 
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5) โครงการพัฒนาระบบและขับเคลื่อนกลไกการปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน กิจกรรม 
การขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558 มีเป้าหมายเพ่ือขับเคลื่อนการด าเนินงานหอพัก
ตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558 ซึ่งถือเป็นกฎหมายคุ้มครองเด็กและเยาวชนในหอพักเพียงฉบับเดียว โดยมี
กลไกการขับเคลื่อนทุกระดับผ่านคณะกรรมการระดับชาติ คณะอนุกรรมการ คณะกรรมการจังหวัด และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวได้การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการ
ก ากับดูแลการประกอบกิจการหอพักให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมุ่งหวังให้เกิดแนวทางและวิธีการใน
การก ากับดูแลการประกอบกิจการหอพักให้มีความเหมาะสม เพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนที่อยู่
ระหว่างการศึกษา และการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนให้ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งเป้าหมาย
ส าคัญของโครงการคือ 1. เด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในหอพักได้รับการคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมาย  
2. หอพักเอกชนที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการหอพัก จ านวน 10,462 แห่ง จัดบริการหอพักได้ตาม
มาตรฐานของกฎกระทรวงการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการหอพัก พ.ศ. 2560 และหอพักที่ไม่ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการหอพัก จ านวน 2,845 แห่ง เข้าสู่กระบวนการขอรับใบอนุญาตตามกฎหมาย 

สรุปประเด็นส าคัญจากการประเมินถอดบทเรียนโครงการพัฒนาระบบและขับเคลื่อนกลไกการ

ปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน กิจกรรมการขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558 พบว่า  

มีรายละเอียดดังนี้  

1. ระยะต้นน ้า (Upstream Evaluation) เป็นการประเมินคุณภาพของข้อเสนอโครงการก่อน 
การด าเนินงานเพ่ือพิจารณาความพร้อมและความสอดคล้องของแผนงานผ่านการวิเคราะห์การออกแบบและ
วางแผนโครงการ พบว่า  

 จุดแข็ง: โครงการมีคุณภาพระดับสูงสุดในด้านความสอดคล้องเชื่อมโยง เนื่องจากแนวทาง 
การด าเนินงานสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาและส่งเสริมคุณภาพชีวิตเด็กและเยาวชน รวมถึง
ภารกิจของหน่วยงาน และยุทธศาสตร์ชาติที่มุ่งสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 

 การออกแบบโครงการ: มุ่งเน้นการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะของท้องถิ่นเป็นส าคัญ โดยมี 
การก าหนดแนวทางการด าเนินงานทีส่อดคล้องและเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ 

 ประเด็นที่ต้องพัฒนา: พบว่าโครงการมีคุณภาพในด้านความเข้มข้นและความมั่นคงแน่วแน่ต่อ
โครงการ ในค่าเฉลี่ยที่ 2.9 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยการพัฒนาโครงการในระยะต่อไปควร
ก าหนดกลยุทธ์หรือแนวทางการด าเนินงานที่หลากหลายมากขึ้น และเพ่ิมความถี่ในการด าเนิน
กิจกรรมให้เพียงพอที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้จริง รวมถึงงบประมาณที่สอดคล้องกับภาระ
งานและกิจกรรมในโครงการ และที่ส าคัญผู้รับผิดชอบโครงการรวมถึงทีมงานโครงการ ควรม ี
การก าหนดจ านวนบุคลากรที่รับผิดชอบให้เพียงพอต่อกิจกรรมภายใต้โครงการ และเพียงพอต่อ
การติดตามและประเมินผลโครงการ โดยที่มีปริมาณภาระงานที่เหมาะสม 
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2. ระยะกลางน ้า (Midstream Evaluation) เป็นการวิเคราะห์การบริหารจัดการและกระบวนการ
ด าเนินโครงการ หรือการประเมินระหว่างการด าเนินงานเพ่ือติดตามความก้าวหน้าและการจัดการทรัพยากรที่ใช้
ในการด าเนินงาน ซึ่งพบว่า  

 ผลการด าเนินงาน: โครงการสามารถด าเนินการได้ครบถ้วน 100% ใน 3 ด้านหลัก ได้แก่  
การบริหารงบประมาณ การบริหารจัดการโครงการ และการติดตามก ากับเพ่ือพัฒนาและ
ปรับปรุงโครงการ 

 ข้อจ  าก ัดเช ิงกระบวนการ:  ในส่วนของการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติงาน มีขั้นตอนที่   
"ท าไม่ครบ" คือ การโอนจัดสรรงบประมาณให้ พมจ. เพ่ือจัดประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบ 
ซึ่งเป็นข้อจ ากัดด้านการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

 กลไกการสื่อสาร: มีการสร้างกลุ่มไลน์ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือให้ค าปรึกษาและประสานงานได้อย่าง
รวดเร็ว ท าให้การด าเนินงานมีความเป็นมาตรฐานเดียวกัน 

3. ระยะปลายน ้า (Downstream Evaluation) เป็นการประเมินความส าเร็จและอุปสรรคหลัง
สิ้นสุดการด าเนินงานเพื่อวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ที่เกิดขึ้นและสรุปบทเรียนส าคัญ ซึ่งพบว่า  

 ความส าเร็จเชิงประจักษ์ 
o บทบาท "โซ่ข้อกลาง": กรมกิจการเด็กและเยาวชนท าหน้าที่เป็นแกนกลางประสานงาน 

สนับสนุนวิชาการ และจัดการประชุมคณะกรรมการระดับชาติ เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองเด็ก
ตามกฎหมาย 

 เงื่อนไขความส าเร็จในการด าเนินงานระดับพื้นที่ 
o ผู้บริหารหน่วยงานให้ความส าคัญ โดยเฉพาะนายกเทศมนตรีและทีมผู้บริหารที่ให้สนับสนุนทั้ง

ด้านงบประมาณและอัตราก าลังอย่างจริงจังในการปฏิบัติงาน 
o แนวการท างานเชิงรุกและเน้นสัมพันธภาพที่ดี โดยเจ้าหน้าที่ใช้วิธีสร้างความคุ้นเคยและ

สัมพันธภาพที่ดีกับผู้ประกอบกิจการหอพัก สร้างแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบกิจการหอพัก 
ในการเข้าสู่ระบบการจดทะเบียนหอพัก แทนการบังคับใช้กฎหมาย 

o การมีเครือข่ายอาสาสมัคร โดยมีการจัดตั้งอาสาสมัครดูแลหอพักในชุมชน (ไม่ว่าจะเป็น  
อสม. หรือ อพม.) เพ่ือเป็นเครือข่ายในการประสานงานและแจ้งเหตุผ่านกลุ่ม Line 

o การสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบกิจการหอพักโดยเฉพาะอย่างยิ่งจัดโครงการประกวดหอพัก
ดีเด่นระดับจังหวัด เพ่ือเชิดชูเกียรติผู้ประกอบกิจการหอพักที่ท าถูกต้องตามกฎหมาย ถือเป็น
การสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ประกอบกิจการหอพักในการพัฒนาปรับปรุงและการจดทะเบียน
หอพักให้ถูกต้องตามกฎหมายอย่างมีนัยส าคัญ 

 อุปสรรคและข้อท้าทายส าคัญ: 
o หอพักนอกระบบ:  ยังมีหอพักที่ไม่ได้จดทะเบียนอีกประมาณ 5,000 แห่งทั่วประเทศ  

ซึ่งสะท้อนว่าการก ากับดูแลในระดับพื้นที่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
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o ทัศนคติของผู้ปฏิบัติงานท้องถิ่น: บางท้องถิ่นมองว่างานหอพักเป็น "งานฝาก" ไม่ใช่ภารกิจ
หลัก จึงไม่ได้ขับเคลื่อนอย่างเต็มที่ 

o ข้อจ ากัดด้านบุคลากร: ส่วนกลางมีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบงานหอพักทั่วประเทศเพียงประมาณ 
3 คน ซึ่งไม่เพียงพอต่อปริมาณงาน 

o มาตรการจูงใจที่ไม่เพียงพอ: มาตราการลดหย่อนภาษี (มาตรา 41) ยังไม่ได้ถูกน ามาใช้จริง
เพ่ือจูงใจผู้ประกอบกิจการหอพัก 

ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคุณภาพโครงการในอนาคต 
 การใช้ Soft Power: ยกระดับการประกาศเกียรติคุณและประกวดหอพักดีเด่นเพื่อสร้างแรงจูงใจ

และขวัญก าลังใจให้ผู้ประกอบกิจการหอพักเข้าสู่ระบบการจดทะเบียนหอพัก 
 การพัฒนาความรู ้ด ิจ ิทัล:  จัดท าสื่อการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (E-learning) และระบบให้

ค าปรึกษาออนไลน์เพื่อให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นและผู้ประกอบกิจการหอพักได้ตลอดเวลา 
 การปรับปรุงกฎหมาย: พิจารณาปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น 

ประเด็นความหลากหลายทางเพศ (LGBTQ+) และสิทธิประโยชน์ของผู้ประกอบกิจการหอพัก 

4. ข้อเสนอแนะจากผลการประเมินถอดบทเรียนโครงการ  

คณะผู้ประเมินได้วิเคราะห์ข้อมูลผลการประเมินถอดบทเรียนโครงการ และข้อคิดเห็นจากเวที
วิพากษ์ร่างผลการประเมินโครงการประเมินผลในรูปแบบการถอดบทเรียนของกรมกิจการเด็กและเยาวชน 
ประจ าปีงบประมาณ 2568 โดยจัดท าเป็นข้อเสนอแนะจ าแนกตามลักษณะข้อเสนอแนะได้ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.1 สนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดงบประมาณสนับสนุนเพ่ือขยายสิทธิโครงการเงิน
อุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด โดยบรรจุอยู่ในแผนงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ
พิจารณาแนวทางจัดสรรเป็นแบบ "ถ้วนหน้า" ส าหรับเด็กทุกคนที่อายุต่ ากว่า 6 ปี เพ่ือลดความเหลื่อมล้ า 
รวมถึงพิจารณาเพ่ิมเงินอุดหนุนจาก 600 บาท เป็น 1,000 บาทต่อเดือนในระยะเบื้องต้นและขยายเพ่ิมเติม
เป็น 3,000 บาทในระยะต่อไป โดยวิเคราะห์ตามความจ าเป็นรายกรณี ทั้งนี้ ควรมีการติดตามและประเมินผล
การเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดกลุ่มเป้าหมายอย่างต่อเนื่องเพ่ือสะท้อนความต้องการจ าเป็นที่แท้จริง และความจ าเป็น
ในการได้รับสิทธิสวัสดิการดังกล่าว 

1.2 การปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้ทันสมัย เช่นกรณีโครงการพัฒนาระบบและขับเคลื่อนกลไก 
การปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน กิจกรรมการขับเคลื่อนงานตามพระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558 เพ่ือให้
ครอบคลุมประเด็นเพศสภาพ (LGBTQ+) และการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ประกอบกิจการหอพักในการจดทะเบียน  

1.3 การสร้างความร่วมมือเชิงนโยบายระหว่างผู้บริหารกรมกิจการเด็กและเยาวชนและผู้บริหาร
องค์กรภาคธุรกิจเอกชน ในกรณีโครงการซ่อม เสริม สร้างบ้านที่ปลอดภัยส าหรับ เด็ก โดยการก าหนดและ
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ขับเคลื่อนนโยบายจ าเป็นต้องมีการสร้างเข้าใจและความร่วมมือกับเครือข่าย CSR สถาบันการศึกษาในระดับ
จังหวัดให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับเป้าหมายและแนวทางการด าเนินงานร่วมกันให้ชัดเจน และควรมีการก าหนด
แผนแม่บท (Master Plan) ส าหรับการด าเนินงานในระดับจังหวัด เพ่ือให้ภาคเอกชนเห็นภาพรวมและเลือก
สนับสนุนได้ตามความต้องการ และที่ส าคัญ ควรมีการบูรณาการความร่วมมือระหว่างกรมกิจการเด็กและ
เยาวชน และกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเพราะปัญหาบ้านที่ไม่ปลอดภัยมักมาคู่กับปัญหาครอบครัว 
จึงจ าเป็นต้องแก้ปัญหาทั้งสองด้านไปพร้อมกัน 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อสนับสนุนการด าเนินโครงการ 

2.1 การจัดสรรภาระงานและบุคลากร ควรทบทวนและปรับภาระงานและปริมาณงานของเจ้าหน้าที่
ให้เหมาะสมโดยเฉพาะบุคลากรด้านติดตามและประเมินผล และควรใช้กลไกในพ้ืนที่ เช่น อพม. อสม. หรือ 
เจ้าหน้าที่ อปท. ช่วยติดตามคุณภาพชีวิตแทนการใช้เจ้าหน้าที่ส่วนกลางเพียงอย่างเดียว 

2.2 การพัฒนากระบวนการท างานที่สนับสนุน ลดขั้นตอนการท างานที่ไม่จ าเป็นเพ่ือประหยัด
งบประมาณและเวลา โดยใช้การพัฒนาระบบพ่ีเลี้ยง (Mentoring) ส าหรับให้ค าแนะน าเจ้าหน้าที่ใหม่ การ
ประสานงานผ่านช่องทางที่รวดเร็ว เช่น Line Application  

ทั้งสองประเด็นดังกล่าว ควรมีแนวทางการพัฒนาศักยภาพและเสริมสมรรถนะบุคลากรในองค์กร
อย่างชัดเจนและเป็นระบบ เช่น เทคนิคการให้ค าปรึกษา การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน แนวทางการท างานกับ
กลุ่มเป้าหมายที่มีคววามเปราะบาง อาทิ ภาวะซึมเศร้า  เป็นต้น 

3. ข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและยกระดับโครงการ 

3.1 การทบทวนโครงการหรือข้อเสนอโครงการ (Project Proposal) โดยใช้ฐานข้อมูลและ
สารสนเทศที่มีอยู่ เพ่ือวิเคราะห์เป้าหมายการท างานและการเปลี่ยนแปลงที่ต้องการให้เกิดขึ้นและสามารถ
วัดผลได้จริง โดยให้กองยุทธศาสตร์และแผนงานเป็นหน่วยงานหลักในการจัดกิจกรรมทบทวนโครงการ 
(Project Review) และควรทบทวนการปรับเปลี่ยนแนวทางการออกแบบโครงการแบบ Outcome-Based 
โดยการพัฒนาข้อเสนอโครงการต้องมุ่งเน้นไปที่ "การสร้างผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่ต่อเนื่องและยั่งยืน"  
ต่อกลุ่มเป้าหมาย มากกว่าแค่การให้ความช่วยเหลือแบบเฉพาะหน้าหรือชั่วคราว จ าเป็นที่แต่ละโครงการต้องมี
การทบทวนโครงการทั้งขั้นตอนก่อนการพัฒนา/ ก าหนดโครงการ และขั้นตอนก่อนการด าเนินโครงการ  
โดยมีกองยุทธศาสตร์และแผนงานเป็นหน่วยงานหลักในจัดด าเนินการทบทวนโครงการ   

3.2 การเสริมพลังครอบครัวโดยการประสานงานด้านองค์ความรู้และความร่วมมือกับกรมกิจการสตรี
และสถาบันครอบครัวในการพัฒนาและสร้างองค์ความรู้ส าหรับกลุ่มเป้าหมายโครงการ ทั้งนี้เพราะหลาย
โครงการทีท่ างานกับกลุ่มเป้าหมายจะมีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาศักยภาพครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง
ความรู้ความเข้าใจให้ผู้ปกครองในการบริหารจัดการเงินเพ่ือการดูแลเด็ก (โครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดู
เด็กแรกเกิด) การส่งเสริมทักษะการดูแลเด็กอย่างมีคุณภาพ (โครงการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก
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ปฐมวัย) การเลี้ยงดูเด็กและวัยรุ่น (โครงการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตในครอบครัวทดแทน กิจกรรม
จัดหาครอบครัวอุปถัมภ์ (Kinship Care)) เป็นต้น 

4. ข้อเสนอแนะเพื่อการติดตามและประเมินโครงการ 

4.1 การพัฒนาระบบติดตามเด็กและเยาวชนกลุ่มเป้าหมายโครงการต่าง ๆ โดยการใช้ระบบ
ฐานข้อมูลร่วม และเทคโนโลยี AI มาช่วยวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน และเชื่อมโยงฐานข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน (เช่น ระบบ ECDIS และ DSPM) เพ่ือประสานส่งต่อการท างานและระบบการให้ความ
ช่วยเหลืออย่างต่อเนื่อง 

4.2 การติดตามผลอย่างต่อเนื่องและการติดตามผลระยะยาว ควรก าหนดให้มีการติดตามคุณภาพ
ชีวิตเด็กกลุ่มเป้าหมายอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง (ดังกรณีโครงการเงินอุดหนุนเพ่ือการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดและ
โครงการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตในครอบครัวทดแทน กิจกรรมจัดหาครอบครัวอุปถัมภ์ (Kinship 
Care)) และพัฒนาระบบติดตามเด็กหลังจากพ้นเกณฑ์การช่วยเหลือ (Post Care Evaluation) เช่น เด็กอายุ
เกิน 6 ปี หรือเกิน 18 ปี (ดังกรณีโครงการพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตในครอบครัวทดแทน กิจกรรมจัดหา
ครอบครัวอุปถัมภ์ (Kinship Care))  

4.3 การเขียนและรายงานข้อมูลผลการด าเนินงาน ผู้รายงานต้องน าเสนอเนื้อหาข้อมูลเชิงคุณภาพใน
ลักษณะการบรรยายรายละเอียดเนื้อหาที่เกี่ยวกับลักษณะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นต่อกลุ่มเป้าหมาย 
ในด้านต่าง ๆ อย่างเป็นรูปธรรมในรายงานผลการด าเนินโครงการ 

5. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาการเรียนรู้ระหว่างผู้รับผิดชอบโครงการ 

5.1 ควรมีการเสริมสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ โดยจัดกิจกรรมสนับสนุนให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างโครงการ (Cross-Project Learning) ทั้งระหว่างการด าเนินโครงการ เพ่ือให้สามารถแก้ไข
อุปสรรคที่พบในระหว่างด าเนินการได้ทันท่วงที ไม่ต้องรอจนสิ้นสุดโครงการ และเม่ือสิ้นสุดการด าเนินโครงการ
ในแต่ละปีงบประมาณเพ่ือสรุปบทเรียนและปัจจัยแห่งความส าเร็จ  

5.2 ควรมีการจัดอบรมหรือให้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือการเรียนรู้ส าหรับการพัฒนาทักษะเฉพาะ
ด้านให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบโครงการ เช่น ทักษะการให้ค าปรึกษาเด็กกลุ่มเปราะบาง หรือเด็กที่มีภาวะซึมเศร้า  

5.3 ควรมีการจัดท าสื่อการเรียนรู้อิเล็กทรอนิกส์ (E-learning) อาทิ ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายและ
ขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ท้ังส่วนกลางและท้องถิ่นสามารถเข้าถึงความรู้ได้ตลอดเวลาดังเช่นกรณี
โครงการพัฒนาระบบและขับเคลื่อนกลไกการปกป้องคุ้มครองเด็กและเยาวชน กิจกรรมการขับเคลื่อนงานตาม
พระราชบัญญัติหอพัก พ.ศ. 2558 


